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Gericht: OLG Oldenburg, 05. Zivilsenat

Typ, AZ: Urteil, 5 U 147/05

Datum: 28.02.2007

Sachgebiet: Kein Sachgebiet eingetragen

Normen: BGB § 847

Leitsatz: 1. Liegen keine konkreten Anhaltspunkte fur etwaige Unvertraglichkeiten vor, so

besteht fir den Zahnarzt keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Allergietests vor
dem Einbringen von Zahnersatz.

2. Dass es bei einer implantatgetragenen Zahnersatzkonstruktion zu galvanischen
Stromungen geringster Starke im Mund kommt, stellt keinen Behandlungsfehler
dar, sondern ist regelmafige Folge der notwendigen Verwendung unterschiedlicher
Metalle, ohne dass hiermit medizinisch relevante Auswirkungen verbunden wéhren.

Volltext:

OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

Im Namen des Volkes

Urtell

5 U 147/05
8 O 4159/02 Landgericht Oldenburg Verkiindet am 28. Februar 2007

..., JAe
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
S...,
Klagerin, Widerbeklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ...

gegen

Dr. U...,
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Beklagter, Widerklager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigte :
Rechtsanwalte ...

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ..., den Richter am Oberlandesgericht ... und den Richter am
Oberlandesgericht ... auf die mundliche Verhandlung vom 24. Januar 2007 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom
4.11.2005 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:
A.

Die Klagerin, die unter einer ausgepragten Atrophie des Unterkiefers beidseits litt, stellte sich im
Zentrum fur Chirurgie, Klinik fir Mund, Kiefer und Gesichtschirurgie in B... vor, wo im Sommer
2001 vier Implantate im Unterkiefer eingebracht wurden, Die Nachversorgung ab dem 31.8.2001
nahm der Beklagte vor. Dieser setzte auf die Implantate eine Suprakonstruktion auf und gliederte
in den Oberkiefer eine Totalprothese ein. Fur die Eingliederung und Nachbehandlung waren eine
Vielzahl von Terminen notwendig. Die Klagerin war mit dem Zahnersatz nicht zufrieden und brach
im Mai 2002 die Behandlung beim Beklagten ab. Im Hinblick auf M&ngelriigen der Klagerin
erstatteten die Zahnérzte Dr. E... am 18.10.2002 und Dr. D... am 3.4.2003 Gutachten fur die K....
Darlber hinaus holte die Klagerin ein Privatgutachten von Dr. R..., O..., vom 16.5.2003 ein. Im
April 2003 suchte sie die Praxis von Dr. V... in F... auf. Dieser setzte im Oberkiefer eine neue
Totalprothese und im Unterkiefer ebenfalls einen neuen Zahnersatz ein.

Mit der Klage hat die Klagerin von dem Beklagten die Erstattung der Kosten verlangt, die sie fur
die Beauftragung von Dr. R... aufgewendet hat (439,58 €), sowie die Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes in einer GroRenordnung von 12.500,€ . Zudem hat sie
begehrt, festzustellen, dass dem Beklagten Anspriche aus ihrer zahnarztlichen Behandlung nicht
zustehen und dieser verpflichtet ist, ihr alle zukinftigen Schaden aus der zahnarztlichen
Fehlbehandlung der Oberkieferprothese und der Suprakonstruktion auf den Implantaten der
Unterkieferprothese zu ersetzen. Sie hat dem Beklagten — gestutzt auf die aul3ergerichtlich
eingeholten Gutachten - insbesondere vorgeworfen, die fir das Provisorium der
Oberkieferprothese aufgeschaumte Fullung habe ihr Ubelkeit verursacht. Dem Beklagten sei es
weiter nicht gelungen, eine passende Oberkieferprothese anzufertigen. Diese habe keinen
ausreichenden Halt im Oberkiefer gefunden und die Z&hne seien beim Sprechen nicht zu sehen
gewesen. Deshalb habe sich der Beklagte am 29.4.2002 bereit erklart, die Oberkieferprothese neu
anzufertigen. Bei der Anprobe am 30.4.2002 habe sich jedoch gezeigt, dass auch diese
Neuanfertigung missgltickt sei. Die auf den Implantaten angebrachte Suprakonstruktion sei
ebenfalls unbrauchbar. So hatten Ober und Unterkieferprothese nicht zueinander gepasst. Auch
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habe der Beklagte fur ihre Anfertigung Materialien herangezogen, die sich mit den Metallen, die
bei den Implantaten Verwendung gefunden hétten, nicht vertragen hétten. Zudem habe der
Zahnersatz im Unterkiefer so fest gesessen, dass er nur mit Gewalt habe herausgenommen
werden kénnen. Die Kronensuprakonstruktion habe mangelhafte Uberhange aufgewiesen;
Uberdies habe sich ein Spalt zwischen Prothesenrand und Mundboden gezeigt. Schlie3lich sei die
Suprakonstruktion wegen einer losen Schraube beweglich gewesen, was zu Entziindungen
gefuhrt habe. Sie habe Uberdies unter sehr schmerzhaften Druckstellen, unter Kopfschmerzen
und Ohrenpfeifen gelitten. Aufgrund der Unvertraglichkeit der vom Beklagten verwendeten
Materialien sei es zudem zu Magen und Darmbeschwerden gekommen. Der Beklagte hat
Behandlungsfehler bei der zahnarztlichen Versorgung der Klagerin in Abrede genommen.
Nacharbeiten seien bei der Eingliederung von Zahnprothesen nicht ungewoéhnlich. Soweit es zu
Verzdgerungen bei der Eingliederung des Zahnersatzes gekommen sei, seien diese auf
Anderungswiinsche der Klagerin und darauf zuriickzufiihren, dass diese Behandlungstermine
nicht wahrgenommen habe und in Urlaub gefahren sei. Infolge dieser Verzégerungen hatten sich
die Weichteilverhaltnisse im Mundraum geandert, was wiederum zu Anpassungsschwierigkeiten
gefuhrt habe. Zudem habe es die Klagerin an einer ausreichenden Reinigung des Zahnersatzes
fehlen lassen. Mit der Widerklage hat der Beklagte seine Honorarforderung vom 4.12.2002 in
Hohe von 6.494,14 € aus der zahnarztlichen Behandlung der Klagerin verfolgt. Daraufhin hat die
Klagerin ihr Begehren, festzustellen, dass dem Beklagten aus der zahnarztlichen Behandlung
keine Anspriiche zustehen, fur erledigt erklart, ohne dass der Beklagte dem entgegengetreten ist.
Die Klagerin hat die Honorarforderung des Beklagten fir ungerechtfertigt gehalten. Abgesehen
davon, dass seine Leistungen unbrauchbar gewesen seien, habe der Beklagte ihr erfolglose
Nachbesserungsversuche in Rechnung gestellt. Zudem seien ihr Kosten fir die
Mangelbeseitigung in Hohe von zumindest 5.200,€ entstanden. Insoweit hat die Klagerin die
Aufrechnung gegen die Honorarforderung des Klagers erklart.

Die 8. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg hat nach Einholung eines Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. B..., V..., und Vernehmung von Zeugen die Klage mit Urteil vom 4.11. 2005
abgewiesen. Auf die Widerklage hat es die Klagerin verurteilt, an den Beklagten 6.494,14 € nebst
Zinsen zu zahlen, Zug um Zug gegen Herausgabe der bei dem Beklagten verbliebenen
Oberkieferprothese. Wegen der tatsachlichen Feststellungen und der Begriindung wird auf das
angefochtene Urteil (Bd. I, Bl. 252 ff. d.A.) Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Berufung. Diese meint, das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. B... stelle eine tragfahige Entscheidungsgrundlage nicht dar. Dieser habe es
versaumt, sie selbst und die noch vorhandene Unterkieferprothese zu untersuchen. Der
Sachverstandige habe seiner Beurteilung die Behandlungsunterlagen des Beklagten zugrunde
gelegt, obwohl diese unvollstédndig und teilweise unrichtig seien. Zudem sei es erforderlich
gewesen, die von ihr als Zeugen benannten Zahnérzte zu vernehmen, die die von ihr behaupteten
Mangel bestatigt hatten. Auch sei Dr. B... eine Erklarung daftir schuldig geblieben, warum es dem
Beklagten in 46 Sitzungen nicht gelungen sei, ordnungsgemalie Prothesen einzugliedern,
wahrend der Nachbehandler Dr. V... dafir nur 4 Termine benétigt habe. Die Unterkieferprothese
sei fehlerhaft gewesen, weil die Riegelkonstruktion grundsatzlich ungeeignet gewesen sei und well
der Zahnersatz extrem fest gesessen habe. Jedenfalls habe die spater von Dr. V... gewahlte
Suprakonstruktion mit Schnappverschluss eine echte Behandlungsalternative dargestellt, Uber die
sie der Beklagte hatte aufklaren missen. Die Prothesenkonstruktion habe tberdies nicht exakt auf
der Schleimhaut aufgelegen, die Bisshohe sei zu niedrig gewesen, die Uberhange der Kronen
seien falsch gearbeitet worden. Eine ordnungsgemafe Reinigung der Zahnprothese sei unmoglich
gewesen, die endgdiltige Fixierung der Schrauben habe gefehlt; Giberdies seien Unter und
Oberkieferprothese nicht aufeinander abgestimmt gewesen. Dartiber hinaus habe der Beklagte
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versaumt, sie deutlich darauf hinzuweisen, dass die Prothesen schnellstméglich einzupassen und
zu fixieren seien, um Implantate und Prothesen nicht zu gefahrden. Der Beklagte habe es
ebenfalls an der Fertigung einer passgenauen Oberkieferprothese fehlen lassen. Ihr kbnne in
diesem Zusammenhang nicht entgegengehalten werden, dass es aufgrund der Dauer der
Behandlung zu Schwierigkeiten bei der Einstellung der Gesichts und Mundmuskulatur gekommen
sei: Vielmehr habe es der Beklagte zu verantworten, wenn dieser trotz sechsmonatiger
Behandlung aulRerstande gewesen sei, ihr eine passende Oberkieferprothese zur Verfiigung zu
stellen. Der Sachverstandige

habe sich weiter nicht hinreichend mit ihrer Behauptung befasst, dass die Materialien von
Prothese und Implantat nicht zueinander gepasst hatten. Der Beklagte hatte vor der Eingliederung
des Zahnersatzes Materialtests durchfiihren missen. Zudem sei ihrem Vortrag nicht
nachgegangen worden, dass sie unter allergischen Reaktionen gelitten habe, die auf das
Gesamtsystem zuriickzufiihren gewesen seien. Ahnliches gelte fiir inre Behauptung, die
Anwendung von ViscoGel tber einen langeren Zeitraum habe ihr Beschwerden verursacht. Auch
hatte die Erhebung eines Funktionsbefundes die Mangelhaftigkeit der Arbeiten des Beklagten
bestatigt. Was schlie3lich die Honorarforderung des Beklagten betreffe, greife diese nicht durch,
weil sie ein Interesse an den Leistungen des Beklagten nicht habe. Zudem habe das Landgericht
ihre Behauptung nicht weiter aufgeklart, der Beklagte habe ihr unnétige Nachbesserungsarbeiten
in Rechnung gestellt.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 4.11.2005, Az. 8 O. 4159/02,
abzuéndern und

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 439,58 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweils gultigen Basiszinssatz hieraus seit dem 10.6.2005 zu zahlen,

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihr alle zuklnftigen Schaden aus der
zahnérztlichen Fehlbehandlung der Oberkieferprothese und der Suprakonstruktion auf dem
Implantat der Unterkieferprothese in der Zeit vom 31.8.2001 bis zum 13.5.2002 zu ersetzen,
soweit diese Anspriche nicht kraft Gesetzes auf Dritte Ubergegangen sind,

3. den Beklagten zu verurteilen, an sie ein angemessenes Schmerzensgeld aus der
zahnérztlichen Fehlbehandlung zu zahlen (Gré3enordnung 12.500,€),

4. die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Da die Klagerin in der Zeit vom 17.4. — 27.5.2003
komplett neu versorgt worden sei, hatten weder eine persénliche Untersuchung der Klagerin noch
die der Unter und Oberkieferprothese zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung beitragen kénnen.
Es falle in den Verantwortungsbereich der Klagerin, wenn diese die fertiggestellte
Oberkieferprothese nicht abgeholt und einem Sachverstandigen vorgestellt habe. Die Vorwdurfe
der Klagerin, seine — des Beklagten Behandlungsunterlagen seien unrichtig, entbehrten jeglicher
Grundlage. Einer Vernehmung der aul3ergerichtlich eingeschalteten Zahnarzte habe es nicht
bedurft, weil das Landgericht ihre Gutachten bertcksichtigt und gewdrdigt habe.
Behandlungsfehler seien ihm nicht unterlaufen, wie bereits das erstinstanzliche Gericht ausgefihrt
habe. Insbesondere sei die von ihm gewahlte Riegelkonstruktion auch bei den
Kieferkammverhaltnissen der Klagerin geeignet gewesen, was der gerichtlich bestellte
Sachverstandige Dr. B... bestatigt habe. In diesem Zusammenhang kénne ihm auch eine
mangelhafte Aufklarung nicht zur Last gelegt werden, weil er vor der Behandlung mit der Klagerin
verschiedene Konstruktionsmoglichkeiten erdrtert habe. Der Umstand, dass die Klagerin
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Schwierigkeiten beim Herausnehmen der Unterkieferprothese gehabt habe, belege einen
Behandlungsfehler nicht. Soweit tatsachlich die Unterkieferprothese geklemmt gehabt habe, hatte
diese Problematik durch Ausschleifen leicht beseitigt werden kénnen. Entgegen der Behauptung
der Klagerin sei im Ubrigen auch die zahnarztliche Behandlung bei Dr. V... nicht reibungslos
verlaufen: So habe es der Klagerin wiederum Schwierigkeiten bereitet, die UnterkieferProthese zu
l6sen. Die Vielzahl der Behandlungstermine sei allein auf ein Fehlverhalten der Klagerin
zuruckzufihren, die wiederholt Termine abgesagt, Urlaubreisen fur wichtiger gehalten nicht
nachvollziehbare Farb&nderungen gewlinscht habe. Er habe die Klagerin auch eingehend tber
die Folgen einer verzogerten Eingliederung der Prothesen in Kenntnis gesetzt. Dies geschehe im
Allgemeinen in der jeweils durchgefuhrten ersten Besprechung; zudem erfolge eine
weitergehende Beratung generell im weiteren Behandlungsverlauf. Dass eine solche Erdrterung
stattgefunden habe, belege schon das Schreiben der Klagerin vom 10.4.2002. Abgesehen davon
hatte die Klagerin ihre Termine ohnehin nicht umdisponiert. Seine Honorarforderung sei
schliel3lich gerechtfertigt, da Behandlungsfehler nicht vorlagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Der Senat hat erganzend Beweis erhoben aufgrund des Beschlusses vom 12.7.2006 (Bd. Il, BI.
102 d.A.). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Gutachten von
Dr. B..., V..., vom 11.8.2006 (Bd. II, Bl. 117 d.A.) sowie die Niederschrift vom 24.1.2007 (Bd. I, BI.
147 d.A.) Bezug genommen.

B.

Die Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat zu Recht die Klage
abgewiesen und die Klagerin auf die Widerklage hin verurteilt, an den Beklagten ein
zahnérztliches Honorar von 6.494,14 € zu zahlen. Eine andere Beurteilung ist auch nach der vom
Senat durchgefiihrten ergdnzenden Beweisaufnahme nicht gerechtfertigt.

[.) Der Beklagte haftet weder gemanR den 88 823, 847 BGB, Art. 229 § 8 EGBGB noch wegen
schuldhafter Vertragsverletzung fur die von der Klagerin behaupteten
Gesundheitsbeeintrachtigungen.

1.) Das Landgericht hat — auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. B..., V... -
Behandlungsfehler des Beklagten bei der zahnarztlichen Behandlung der Klagerin nicht
festzustellen vermocht. Das Landgericht hat seine Entscheidung eingehend und sorgfaltig
begrindet. Auch nach der ergdnzenden Beweisaufnahme durch den Senat hat die Klagerin den
ihr obliegenden Beweis nicht fihren kdnnen, dass dem Beklagten bei der zahnarztlichen
Behandlung im Zeitraum August 2001 bis April 2002 Behandlungsfehler unterlaufen sind.

a.) Die Klagerin hat nicht nachgewiesen, dass die von dem Beklagten angefertigte
Suprakonstruktion fur den Unterkiefer ungeeignet gewesen ist. Dazu hat der Sachverstandige Dr.
B... in sich stimmig und plausibel dargelegt, dass die Wahl des Beklagten, eine Riegelverbindung
herzustellen, sinnvoll gewesen sei, weil diese Verbindung — bei ordnungsgemaler Funktion — die
kleinen und schwachen Implantate im Unterkiefer der Klagerin nur wenig belaste. Die erstmals in
der Berufungsinstanz in den Rechtsstreit eingeflihrte Behauptung der Klagerin, der Beklagte hatte
sie darUber in Kenntnis setzen mussen, dass die von Dr. V... gewahlte Suprakonstruktion mit
Schnappverschluss als alternative Behandlungsmadglichkeit in Betracht kommt, stellt neues
Parteivorbringen dar, mit dem die Klagerin gemalf3 § 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen ist: Denn in
erster Instanz hat sie dazu dargetan, allein die von Dr. V... herangezogene Konstruktion sei im
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Hinblick auf ihre Kieferverhaltnisse geeignet gewesen. Aufklarungsfehler hat sie in diesem
Zusammenhang nicht gertigt. Abgesehen davon durfte es sich aber bei den verschiedenen Arten
des Verschlusses kaum um eine echte Behandlungsalternative handeln, solange die
Prothesenkonstruktion an sich dadurch nicht maR3geblich verandert wird.

b.) Dr. B... hat weiter nicht feststellen kbnnen, dass der vom Beklagten eingebrachte
Unterkieferzahnersatz mangelhaft - weil nur schwer zu I6sen - gewesen sei. Aus dem Umstand,
dass das Herausnehmen desselben der Klagerin Schwierigkeiten bereitet habe, kdnne nicht auf
einen Behandlungsfehler zurtickgeschlossen werden, schon weil das Lésen der Konstruktion viel
taktiles Geschick erfordere. Diese Beurteilung hat der Sachverstandige im Rahmen seines
Erganzungsgutachtens und der mindlichen Erlauterung seines Gutachtens nach einer
eingehenden Untersuchung der Unterkieferprothese vor dem Senat bekraftigt. Er hat anhand der
Unterkieferprothese in dem Verhandlungstermin anschaulich demonstriert, dass diese jedenfalls
nicht derart fest auf dem Goldblock sitzt, dass ihre Funktionstauglichkeit in Zweifel zu ziehen ist.
Im Hinblick darauf sieht sich der Senat nicht veranlasst, eine weitere Sachverhaltsaufklarung
durch Vernehmung von sachverstandigen Zeugen durchzufihren.

aa.) Der von der Klagerin eingeschaltete Privatgutachter Dr. R... und der nachbehandelnde
Zahnarzt Dr. V... haben allerdings bestatigt, dass die Unterkieferprothese so fest gesessen habe,
dass die Patientin diese nicht habe herausnehmen kdnnen. Dem steht aber bereits entgegen,
dass weder der Zahnarzt Dr. E... noch der Zahnarzt Dr. D... einen derartigen Mangel beschrieben
haben. Im Gegenteil hat Dr. D... in seinem Gutachten lediglich eine leichte Klemmwirkung
festgehalten. Hinzu kommt, dass der Privatgutachter Dr. R... zwar bemangelt, die Patientin kénne
die Prothese nur mit Mihe entfernen, ohne aber darzulegen, woran das liegt und ob und inwieweit
daftir Fehler der Suprakonstruktion ursachlich sind. Nichts anderes ergibt sich aus der Aussage
des Zeugen R.... Dieser hat bekundet, dass die Klagerin und auch der Beklagte Schwierigkeiten
gehabt hatten, die Unterkieferprothese zu I6sen. Manchmal sei dies gelungen, ein anderes Mal
wieder nicht.

bb.) Im Ubrigen obliegt die Beurteilung, ob die tatsachlichen Feststellungen einen Mangel der
zahnarztlichen Versorgung belegen, dem vom Gericht ausgewahlten Sachverstandigen und nicht
dem als sachverstandigen Zeugen benannten Privatgutachter (vgl. Oberlandesgericht Hamm,
VersR 2001, S. 249; Steffen/Pauge, a.a.O., Rdnr. 586 d). Gerade darum geht es aber im
vorliegenden Fall: Denn unstreitig haben Schwierigkeiten der Klagerin beim Herausnehmen der
Unterkieferprothese bestanden. Fraglich ist lediglich, ob diese Probleme den Schluss auf einen
Behandlungsfehler des Beklagten zulassen. Dies ist nach den Erlauterungen oben nicht der Fall.
Abgesehen davon hat der Sachverstandige deutlich gemacht, dass eine etwa vorhandene
Klemmwirkung jedenfalls durch Nacharbeiten ohne weiteres zu beseitigen gewesen ware.

cc.) SchlieB3lich weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass der nachbehandelnde Zahnarzt Dr.
V... ebenfalls Probleme der Klagerin mit der Losung der Unterkieferprothese in seinen
Krankenunterlagen festgehalten hat. So heil3t es dort unter dem 28.5.2003: ,, Die Patientin
bekommt die UK Prothese allein nicht heraus, hat Angst um die Implantate.... Nochmals geubt, die
UK Prothese einzusetzen und wieder heraus zu nehmen.*

c.) Ahnliches gilt furr die Behauptungen der Klagerin, der Unterkieferersatz habe nicht exakt auf
der Schleimhaut gesessen, die Bisshdhe sei zu niedrig ausgefallen, Ober und Unterkiefer seien
nicht aufeinander abgestimmt gewesen und eine endgiiltige Fixierung der Schrauben habe
gefenhlt.

aa.) Insoweit hat der Sachverstandige Dr. B..., dessen Ausflhrungen sich das Landgericht
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angeschlossen hat, Mangel nicht feststellen kdnnen. Diese Einschéatzung ist auch tberzeugend
begrindet. Der Sachverstandige Dr. B... hat bei seiner Beurteilung insbesondere die
aul3ergerichtlichen Gutachten der Zahnarzte Dr. E... und Dr. R... in Betracht gezogen sowie deren
Wahrnehmungen ausgewertet.

bb.) Hinzu kommt, dass Dr. R... den Zahnersatz der Klagerin ohnehin erst im April/Mai 2003 und
damit lange nach dessen Eingliederung im Friihjahr 2002 begutachtet hat. Der Sachverstandige
Dr. B... hat dazu ausgefuhrt, dass sich Veranderungen nicht nur am Kiefer, sondern auch an den
Zahnen der Klagerin eingestellt hatten, weil diese tUber geraume Zeit ihre alte Oberkieferprothese
zusammen mit dem neuen Unterkieferzahnersatz getragen habe. Diese Einschatzung leuchtet
unmittelbar ein. Schon im Hinblick darauf lassen die Ausfiihrungen des Privatgutachters Dr. R...
den Schluss nicht zu, dass die vom Beklagten eingegliederten Prothesen tatséchlich nicht
passgenau gefertigt und eingesetzt worden sind (vgl. dazu Oberlandesgericht Stuttgart, Urteil vom
2.1.1997, Az. 14 U 10/96, AHRS Il 2695/137); unter diesen Umstanden vermag die Vernehmung
von Dr. R... zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung nicht beizutragen.

d.) Weiter hat die Klagerin dargetan, zwischen Implantatschulter und Kronen habe sich ein
deutlicher Absatz gezeigt und die Uberhange der Unterkieferprothese seien falsch gearbeitet
worden, so dass die Zahnzwischenrdume nicht mit geeigneten Hilfsmitteln hatten gereinigt werden
konnen. Derartige Mangel hat der Sachverstandige Dr. B... anhand der von Dr. R... angefertigten
Lichtbilder ebenfalls nicht bestatigen kdnnen. Diese geben - so Dr. B... — eine Brickenkonstruktion
ohne Besonderheiten wieder. Im Rahmen seines Ergdnzungsgutachtens hat er weiter dargelegt,
nach einer Untersuchung der Unterkieferprothese Mangel oder Auffalligkeiten nicht feststellen zu
kénnen. Zur Beurteilung der Reinigungsmaoglichkeit hat er sich jedoch aul3erstande gesehen, weil
diese nur im Mund beurteilt werden kénne. Gleichwohl sieht sich der Senat auch zu diesem Punkt
nicht veranlasst, die Privatgutachter Dr. R..., Dr. D... und/oder Dr. E... als sachverstandige Zeugen
zu horen. Denn Dr. B... hat bei der mundlichen Erlauterung seines Gutachtens klargestellt, dass
zu dieser Frage aussagekraftige Feststellungen nicht mehr zu treffen seien, weil sich die
Verhéltnisse im Kiefer der Klagerin inzwischen verandert hatten. Dies gilt aber auch fur die
Wahrnehmungen der oben genannten Privatgutachter, die ndmlich die Klagerin erst mehrere
Monate nach dem Abbruch der zahnarztlichen Behandlung beim Beklagten im Mai 2002 gesehen
haben, nachdem die Klagerin unstreitig die alte Oberkieferprothese tber geraume Zeit zusammen
mit der neuen Unterkieferprothese getragen hatte: Dr. E... hat die Klagerin am 18.10.2002
untersucht, Dr. D... am 11.2.2003 und Dr. R... im April/Mai 2003.

e.) Die Klagerin hat weiter den Beweis nicht gefluihrt, dass die vom Beklagten angefertigte
Oberkieferprothese fehlerhaft gewesen ist.

aa.) Der Aussage des Zeugen R... lasst sich zwar entnehmen, dass die OKProthese bei zwei
Eingliederungsversuchen im April 2002 nicht haften geblieben ist. Dieser Aussage steht jedoch
schon die Feststellung des Zahnarztes Dr. D... entgegen, wonach die OKTotale eine
»=ausgezeichnete Saugkraft‘ zeige — worauf schon das Landgericht zu Recht aufmerksam gemacht
hat (Urteil, S. 13). Unerheblich sind in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen von Dr. E..., der
erklart hat, dass die OKProthese ,gut saugt“: Denn diese Einschéatzung bezieht sich auf die alte
OKTotalprothese der Kléagerin. Diese Prothese hat auch dem Privatgutachter Dr. R... vorgelegen,
so dass dieser die vom Beklagten im Oberkiefer der Klagerin eingegliederte Prothese nicht auf
Mangel hat Gberprifen kbnnen.

bb.) Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Passgenauigkeit der Prothese; insoweit kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts Bezug
genommen werden (Urteil, S. 13). Danach verspricht auch eine Untersuchung der Klagerin unter
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Hinzuziehung der Oberkieferprothese keine weitergehenden Erkenntnisse. Denn inzwischen hat
sich ihre Gesichts und Kaumuskulatur zwangslaufig dadurch gedndert, dass die Klagerin nicht nur
die neue Oberkieferprothese Uber langere Zeit nicht getragen hat, sondern diese dartber hinaus
im Frahjahr 2003 mit einem vollig neuen Zahnersatz im Ober und Unterkiefer versorgt worden ist.
Unter diesen Umstanden lasst sich nicht rekonstruieren, ob die vom Beklagten eingesetzte
Oberkieferprothese mangels Passgenauigkeit mit Fehlern behaftet gewesen ist. So verhéalt es sich
auch in Bezug auf den von der Klagerin vermissten Funktionsbefund.

cc.) Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass Dr. D... bei der Untersuchung des Zahnersatzes der
Klagerin am 3.4.2003 nennenswerte Mangel der Oberkieferprothese nicht hat feststellen kénnen.
Im Hinblick auf dessen Ausfiihrungen kann auch ausgeschlossen werden, dass etwa Ober und
Unterkieferprothese derart ungenau gefertigt worden sind, dass diese nicht einmal aul3erhalb des
Mundes zueinander passen — eine Mdglichkeit, die Dr. B... im Ubrigen ohnehin als dauRerst
unwahrscheinlich bezeichnet hat. Soweit die Klagerin bemangelt, dass Dr. B... den neuen
Oberkieferzahnersatz nach eigenen Angaben in der mtndlichen Verhandlung vom 24.1.2007 nicht
selbst in Augenschein genommen hat, beruht die entsprechende AuRerung von Dr. B... ersichtlich
auf einem Irrtum. Denn aus seinem schriftlichen Gutachten vom 1.3.2004 geht eindeutig hervor,
dass diesem der Oberkieferzahnersatz bei der ersten Begutachtung zur Verfligung gestanden hat
und dieser keine Auffalligkeiten gezeigt hat, die auf dessen Mangelhaftigkeit schliel3en lassen.
Darauf hat der Senat bereits in dem Verhandlungstermin vom 24.1.2007 ausdrucklich
hingewiesen.

dd.) Beweiserleichterungen zugunsten der Klagerin greifen nicht ein. Eine Beweisvereitelung kann
nicht darin gesehen werden, dass der Beklagte die von der Klagerin ausdricklich abgelehnte
Oberkieferprothese nicht so aufbewahrt hat, dass ihre Saugkraft Gberpriuft werden kann. Es ist
nicht Aufgabe des Beklagten, Beweismittel fiir die Klagerin zu sichern. Bei der Oberkieferprothese
handelt es sich auch nicht etwa um einen von dem Beklagten erhobenen Befund, so dass
Beweiserleichterungen wegen Mangeln bei der Erhebung und Aufbewahrung von Befunden nicht
in Betracht kommen (dazu Miller, a.a.O., S. 267).

f.) Die Behauptung der Klagerin, der Beklagte habe es versaumt, sie - die KIagerin - rechtzeitig
darauf hinzuweisen, dass die Prothesen madglichst schnell einzugliedern und zu fixieren sind, um
Prothesen und Implantate nicht zu gefahrden, begriindet eine Haftung des Beklagten ebenfalls
nicht.

aa.) Grundsatzlich ist der (Zahn)Arzt im Rahmen der Sicherungsaufklarung gehalten, den
Patienten Gber MalRnhahmen und Verhaltensregeln in Kenntnis zu setzen, die zur Sicherstellung
des Therapieerfolges notwendig sind (vgl. Steffen/Pauge, a.a.O., Rdnr. 325; Wussow, VersR
2002, S. 1337, 1338). Hier kann aufgrund der Feststellungen des Landgerichts davon
ausgegangen werden, dass die Klagerin jedenfalls zum Zeitpunkt des Abbruchs der Behandlung
Ende April / Anfang Mai 2002 dariiber aufgeklart gewesen ist, dass sie die alte Oberkieferprothese
nicht Gber langere Zeit zusammen mit der neuen Unterkieferprothese tragen darf. Denn diese hat
in erster Instanz dargetan, lediglich ,,zunachst* nicht tiber diese Problematik belehrt worden zu
sein. Darauf hat das Landgericht zutreffend hingewiesen (Urteil, S. 16 f.).

bb.) Im Ubrigen ist eine Aufklarung tiber Gesichtspunkte entbehrlich, die dem Patienten ohnehin
bekannt sind (vgl. Steffen/Pauge, a.a.O., Rdnr. 430). Nach der vom Senat durchgeflihrten
Vernehmung des Zeugen R... und dem unstreitigen Inhalt der Schreiben der Klagerin an den
Beklagten vom 11.2.2002 und 10.4.2002 steht — entgegen den Erklarungen der Klagerin bei ihrer
Anhorung durch den Senat — fest, dass dieser die grundséatzliche Problematik, die bei einer
verzogerten Eingliederung neuer Prothesen entsteht, seit Januar 2002 durchaus gelaufig gewesen
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ist und diese Gegenstand der Erdrterung mit dem Beklagten gewesen ist.

cc.) Unabhangig davon lasst die Klagerin allerdings jeglichen Vortrag dazu vermissen, welche
konkreten Gesundheitsschéaden sie auf eine unzureichende Sicherungsaufklarung zurtckfihren
will. So ist nicht ersichtlich und schon gar nicht bewiesen, dass etwa bereits wahrend der
Behandlung beim Beklagten derartige Veranderungen an Kiefer und Zahnen aufgetreten sind,
dass die eingesetzten Prothesen unbrauchbar geworden sind. Der Sachverstandige Dr. B... hat
dazu im Verhandlungstermin am 24.1.2007 ausgefiuhrt, dass nachteilige Veranderungen an Kiefer
und Zahnen erst zu befurchten sind, wenn die zahnarztliche Behandlung Gber einen Zeitraum von
mehren Monaten unterbrochen wird. Das sei im vorliegenden Fall bis zum Abbruch der
Behandlung im Mai 2002 nicht geschehen. Diese Einschatzung stimmt mit dem in den
Krankenunterlagen dokumentierten Behandlungsablauf Giberein. Danach mussten zwar wiederholt
Anderungen an der Oberkiefer und Unterkieferprothese vorgenommen werden. Doch sind diese
immer wieder eingegliedert worden; eine mehrmonatige Unterbrechung der Behandlung hat
danach nicht stattgefunden.

g.) Der Vorwurf der Klagerin, der Beklagte habe es zu verantworten, wenn sich Mund und
Gesichtsmuskulatur nicht auf die durch den neuen Zahnersatz veranderte Situation hatten
einstellen konnen, weil es dem Beklagten in 46 Behandlungsterminen, die sich Uber sechs Monate
erstreckt hatten, nicht gelungen sei, ihr einen passgenauen Zahnersatz zur Verfigung zu stellen,
greift ebenfalls nicht durch. Denn der Sachverstandige Dr. B... hat in seinem schriftlichen
Gutachten ausgefiihrt, dass Fehler im therapeutischen Ablauf nicht zu erkennen seien. Nach der
urspriinglichen Eingliederung hatten alle Anderungen auf die Veranderung des kosmetischen
Erscheinungsbildes, eine Vereinfachung des Abnehmens der unteren Prothese und der
Beseitigung von Druckstellen abgezielt, ohne dass aul3ergewdhnliche Komplikationen oder
Schwierigkeiten in den Krankenunterlagen vermerkt seien. Im Ubrigen sind Verzégerungen
unstreitig auf Urlaubsreisen der Klagerin, die Absage von Behandlungsterminen und auf deren
Anderungswiinsche —was etwa die Farbe des Zahnersatzes anbelangt - zuriickzufiihren. Diese
hat also die zeitlichen Verzégerungen jedenfalls zum Teil selbst zu vertreten.

h.) Eindeutig verneint hat der Sachverstandige die Behauptung der Klagerin, die langerfristige
Verwendung von ViscoGel habe zu erheblichen Beschwerden gefiihrt. Dr. B... hat in seinem
Erganzungsgutachten ausgefthrt, dass der Beklagte zwar wiederholt ViscoGel verwendet habe,
dieses jedoch stets rechtzeitig erneuert habe. Dadurch habe er gewdahrleistet, dass nicht etwa
Schleimhautreizungen durch veraltetes Material auftraten. Die Einschrankung fur den temporaren
Gebrauch habe der Beklagte ebenfalls nicht Gberschritten.

I.) Die Behauptung der Klagerin, der Beklagte habe bei der Anfertigung der Unterkieferprothese
Materialien herangezogen, die sich nicht mit denen vertragen hatten, aus denen die Implantate
hergestellt sind, ist ebenfalls nicht bewiesen. Wéahrend die Implantate aus Titan gefertigt waren,
bestand der damit kalt verschweif3te Block aus einer Wegold NF IVLegierung, in der im
Wesentlichen 55 % Gold, 29 % Silber und 10 % Palladium enthalten waren. Das hiermit
verbundene Metallteil in der Kunststoffprothese wiederum bestand aus einer nickelfreien
V2AStahllegierung mit Beimengungen von Cobalt, Chrom und Molybdan. Der Sachverstandige Dr.
B... hat dazu ausgefihrt, dass die vom Beklagten verwendeten Materialien unbedenklich seien.
Aus den vom nachbehandelnden Zahnarzt Dr. V... durchgeftihrten Potentialmessungen lasse sich
wissenschatftlich fundiert nichts anderes herleiten. Bei einer implantatgestitzten
Zahnersatzkonstruktion mussten regelmafig unterschiedliche Metalle verwendet werden, weil
auch unterschiedliche Anforderungen an die einzelnen Teile der Konstruktion gestellt wirden.
Dies flihre im Mund zwar zu unterschiedlichen Spannungsreihen und galvanischen Strémungen
geringster Starke. Damit seien aber medizinisch relevante Auswirkungen nicht verbunden. Diese
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plausibel begrindete Einschatzung des Sachverstandigen wird durch die nichtssagende arztliche
Bescheinigung von Dr. P... vom 4.5.2004 nicht erschuttert, die sich ndmlich in der blof3en
Behauptung erschopft, bei der Klagerin sei es mit grol3er Wahrscheinlichkeit durch die
unterschiedlichen Metalle zu galvanischen Reaktionen mit den gesamten negativen Auswirkungen
gekommen.

J.) Nicht weiter nachzugehen ist den Behauptungen der Klagerin, sie habe aufgrund des
verwendeten Gesamtsystems unter allergischen Reaktionen gelitten und der Beklagte sei
gehalten gewesen, vorab zu prifen, ob sie die zur Verwendung vorgesehenen Materialien einzeln
oder zusammen vertrage. Der Sachverstandige Dr. B... hat dazu namlich Uberzeugend dargelegt,
dass ein Unvertraglichkeitstest nicht erforderlich sei, solange keine konkreten Hinweise fir
Unvertraglichkeiten vorhanden sind. Dies leuchtet schon aus Grunden der Praktikabilitat
unmittelbar ein. Denn es liegt auf der Hand, dass der Zahnarzt nicht vor jeder Behandlung einen
Allergietest veranlassen kann, um sicherzustellen, dass der Patient auf die Materialien oder auch
die Medikamente, die er - der Zahnarzt — heranzuziehen beabsichtigt, nicht allergisch reagiert. Die
Einschatzung des Sachverstandigen entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung anderer
Obergerichte. So ist etwa auch das Oberlandesgericht Stuttgart sachverstandig beraten zu dem
Ergebnis gelangt, dass Allergietests vor der Einbringung von Zahnersatz ohne hinreichende
konkrete Anhaltspunkte flr Unvertraglichkeitsreaktionen nicht notwendig sind (Urteil vom
2.1.1997, Az. 14 U 10/96, AHRS Il 2695/137; &hnlich Oberlandesgericht Saarbricken, Urteil vom
9.6.1999, AHRS 1l 6562/183).

2.) Der Senat halt die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. B... fur Gberzeugend. Die gegen
seine Bewertung gerichteten Einwande der Klagerin greifen nicht durch.

a.) Die Klagerin halt dem Sachverstandigen Dr. B... zunachst vor, dieser habe seine Beurteilung
getroffen, ohne sie selbst persdnlich untersucht zu haben. Dieser Vorwurf ist nicht geeignet, die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen in Frage zu stellen. Dr. B... hat ndmlich darauf hingewiesen,
dass Dr. V... die Klagerin inzwischen komplett mit neuer Ober und Unterkieferprothese versorgt
habe, so dass die Leistungen des Beklagten fir eine Untersuchung nicht mehr zur Verfigung
gestanden hatten. Der Sachverstandige hat hinzugeflgt, dass nicht nur die flr eine Begutachtung
erforderliche Entfernung des neuen Zahnersatzes erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen,
sondern auch nicht zielfihrend fir eine Bewertung der Funktion und Passgenauigkeit des
Zahnersatzes sein wirde: Aufgrund der inzwischen eingetretenen Veranderungen am Kiefer und
an den Zahnen wirden dann etwa festzustellende Passungsprobleme namlich nichts tUber die
ursprungliche Situation im Jahre der Eingliederung 2002 aussagen. Dieser Erlauterungen leuchten
unmittelbar ein.

b.) Weiter rigt die Klagerin, der Sachverstandige habe sein Gutachten auf die Krankenunterlagen
des Beklagten gestuitzt, obwohl diese unvollstandig und unrichtig seien. Dem ist der allgemeine
Grundsatz entgegenzuhalten, dass einer vertrauenswurdigen arztlichen Dokumentation bis zum
Beweis der Unrichtigkeit Glauben zu schenken ist. Dementsprechend hat der Sachverstandige bei
seiner Beurteilung, ob die arztlichen MalRnahmen lege artis gewesen sind, regelmaflig den
dokumentierten Behandlungsverlauf zugrunde zu legen . Dies gilt auch fur die in einer
Behandlungskarte des niedergelassenen Arztes festgehaltene Dokumentation (Oberlandesgericht
Ko6ln, MDR 1995, S. 52, 53), und zwar selbst dann, wenn sich seine Aufzeichnungen in
nebenséchlichen und fur die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblichen Punkten als
nachlassig erweisen (Bundesgerichtshof VersR 1961, S. 421, 422). Im zu entscheidenden Fall
liegen keine hinreichende Anhaltspunkte flir die Annahme vor, dass die Krankenunterlagen des
Beklagten den Behandlungsverlauf in wesentlichen entscheidungserheblichen Punkten
unzutreffend wiedergeben. Das hat im Einzelnen bereits das Landgericht mit zutreffender
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Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, dargelegt (Urteil, S. 12
f.). Im Hinblick darauf reicht es nicht aus, wenn die Klagerin, ohne auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils konkret einzugehen, in der Berufungsinstanz weiterhin die Richtigkeit
der Eintragungen in die Krankenunterlagen des Beklagten bezweifelt. Eine andere Beurteilung ist
nach den Ausfiihrungen oben auch nicht etwa deshalb geboten, weil der Beklagte eingeraumt hat,
vereinzelt zahnarztliche Mal3hahmen geringerer Bedeutung wie Behandlung einer Druckstelle
durch geringfligiges Nachschleifen und Auftragen einer Salbe nicht in den Unterlagen vermerkt zu
haben: Derartige Malinahmen stellen weder den Behandlungsverlauf insgesamt in Frage noch
haben sie Einfluss auf die Entscheidung des Rechtsstreits. Nichts anderes gilt fir die Behauptung
der Klagerin, der Beklagte habe entgegen eigenen Angaben gleichwohl auch unwesentliche
Vorgéange wie eine telefonische Beratung dokumentiert. Denn abgesehen davon, dass der
Beklagte vortragt, diese Beratung flr die Abrechnung seiner Leistungen notiert zu haben, hat er
ohnehin nicht dargetan, ausschlie3lich wesentliche Vorgange in die Behandlungsunterlagen
aufgenommen und samtliche Behandlungsmafinahmen minderer Bedeutung weggelassen zu
haben.

c.) Der Senat sieht keine Veranlassung, die als Privatgutachter tatig gewesen Zahnarzte
anzuhoren bzw. als sachverstandige Zeugen zu vernehmen. Denn es reicht grundsatzlich aus,
wenn das Gericht den von ihnen erstellten Gutachten und Arztberichten dieselbe Aufmerksamkeit
geschenkt hat wie den Ausfuhrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen. Hat sich
letzterer — wie hier - hinreichend mit den Darlegungen der Privatgutachter auseinandergesetzt,
bedarf es ihrer mtindlichen Anhdrung nicht (Steffen/Pauge, Arzthaftungsrecht, 10.A., Rdnr. 619,
622). Etwas anderes konnte lediglich insoweit gelten, als diese Wahrnehmungen gemacht haben,
die dem Sachverstandige Dr. B... schon aus tatsédchlichen Griinden — wegen der zahnéarztliche
Neuversorgung der Klagerin bei Dr. V... - versagt geblieben sind. Diese Voraussetzungen liegen
hier — wie schon oben im Einzelnen dargelegt - jedoch nicht vor.

[I.) Was schlief3lich die mit der Widerklage verfolgte Honorarforderung des Beklagten anbelangt,
so hat der Sachverstandige Dr. B... wie o.a. keine Auffalligkeiten im Behandlungsablauf feststellen
konnen. Behandlungsfehler sind ebenfalls nicht nachgewiesen. Im Hinblick darauf ist die
Behauptung der Klagerin, der Beklagte habe erhebliche unnétige Nachbesserungsarbeiten
abgerechnet, ohne jede Substanz. Darauf hat schon das Landgericht in dem angefochtenen Urtell
hingewiesen.

C.

Die Nebenentscheidungen stlitzen sich auf die 8§ 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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